





HOCR EN WEDER HCOR

Gesprek over den kerkelijken strijd naar
aanleiding van de vrijmaking der Geref.
kerk te Ncede +tusschen den Rzad der
Kerk (Syn.) en een 1id der vrijgemeakte
kerk.







Aan den Raed der "Geref. kerk" te Neede.
Broeders,

Door de Gen. Syn. der "Geref. Kerken" werd mij ,
toegezonden een schrijven, naar ik vermoeé middels !
Uw Raad, weshalve ik eenig antwoord ook aan U
dce toekomens een antwoord,dat uiteraard slechts
beknopt en hoogst eenvoudig zal zijn, maar dat ik
niettemin met volle overtuiging neerschrijf.

Ik vraag mij af: Weer een toelichting? En ik ga
optellen: Eén, dat is Toelichting I, twéé dat is
het Praeadvies,drie de brochure van Prof. Ridder-
bos op verzoek der Syn. geschreven om het Geref.
volk nader in te lichten en nu vier, dat is, wat
ik zou willen noemen: weer een toelichtende ver-
klaring oftewel verklarende toelichting. Is dit
nu de laatste? En welke van deze vier geeft nu
de bedoeling der Syn. juist weer? Van de eerste
toelichting en het Praeadvies wil men van Syn.
zijde niet veel meer weten en de brochure van Prof.
Ridderbos geeft tenslottc maar !'s'mans particulie—
re meening weer. Zijn ze dan ingetrokken? Neen,
ook niet. Wij hebben allen dezer dagen cen belas-—
tingbiljet ontvangen; een ingevouwen toelichting
geeft ons de bedoeling van hetzelve te verstaan
en als zoodanig wordt het door ons geraadpleegds
welnu, zoo geeft Toelichting I en Praeadvies een
duidelijker toon dan Toelichting IV. Deze laatste
is nl. meer ingesteld op hetgeen ik laatst
in een schrijven van een Syn. lid las: "De Synw
doet al het mogelijke om verdere scheuringte voor—
komen." Evenwel werken de Syn. besluiten, gezien
in het 1licht van Toelichting I en Praeadvies,
dé6r. Welnu, Uw Cons. Ds. Br. Roelofs schrijft
in de cl. Kerkbode over het kerkverband als een
verbond van Kerken, die innerlijk één zijn en 200
gezien ken en mag ik schorsingsbesluiten en be-
roeringen, voortvloeiend uit de genomen leerbe-
sluiten en binding daaraan niet voor mijn reke~
ning nemen en ik vraagUtKunt U dat wel?En durft
U zich den nog te sieren met de naam Gereformeerd?

Maar er is meer, veel meer. Ik noem daarvan nu
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slechts het z.g. ecerherstel van wijlen Prof. H.H.
Kuiper. Hiervan schreef "Mededeelingen der S.S.
R.C.Geref. Studenten aan Openbare Universiteiten"
als interkerkelijke Ver. het volgende: "Ikabod, de
eer is weg! Deze uitspraak rondom Prof. Kuiper
is een schande! Wanmneer een Hooglceeraar van een
Rijksuniversiteit geschreven had als Prof. XK.,
was hij volledig in aanmerking gekomen voor af-

zetting, ook al was hij op bepaalde punten volle- -

dig vrijuitgegean. Vendasar, dat wij boven dit stuk
plaatsen: Ikabod (1 Sam.4: 21)al is het hier nog
erger, Want het Ikabod van 1 Sam. vond plaats te
midden van het oorlogsrumoer,midden in den kruit-
damp; maar het TIkabod van vandaag is gepleegd
door een Syn. nadat de kruitdamp is opgetrokken
en de rust is weergekeerd, waardoor wij ons weer
objectief kunmnen bezinnen op wat goed en wat
kwaad was.Dat dit mogelij)k was in de kerk van Ne-
derland in 1945 is schrikwekkend!

Wij protesteeren hier juist vanuit onze inter-

kerkelijjke S.S.R. fel tegen en’ spreken de hoop -

uit, dat diegenen, die 1lid zijn van de Dbewuste
kerk, ja, juist zij, hiertegen. in het geweer zul-
len komen, opdat zij zich niet door hun stil zwij—
gen en toezien medeplichtig weten azn dit "Post-
huum Eerherstel." En verder:"Kuiper nu was Hoog-
leerzar, Kuiper nu was Calvinist.De S.S.R. buigt
zich in schaamte neer over dezen grooten ver-
zaker van het Christendom in Nederland in de
Twintigste eeuw."

Nogmaals, ik noem slechts dit ééne. De geest,
die uit dergelijke handelingen spreekt, noem ik
zondig. En daarom is Uw Syn. m.i., alleen dan op
den goeden-Gode welbehagelijken weg,als ze met de
Syn. van 1841 belijdt: "Met schaamte en schuldsr-
kentenis zien wij thans terug op hetgeen vroeger
door ouus gedaan is en oorzaek kan geweest zijn
van vele oneenigheden in de kerk en onlusten bui-
ten dezelve.'

Ik wil U thans nog wijzen op hetgeen D. Sikkel
reeds in 1916 over de Geref.Kerken schreef:'"Voor
mij staat het vast - en reeds langen tijd, - al
wilde men er niet van hooren, - dat heel ons op-
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treden onze gemeenschap en leven 6p Geref. grond-
slag door zeer ernstig gevaar en met ondergang
bedreigd wordt in Kerk en School, in Maatschappij
en Staat; - principieel en daarom ook practisch,
~ komt er niet door Gods genade machtiger drij-
ving uit den wortel van het Geref. beginsel - en
spoedig! - dan zinken de Geref. Kerken, wat hun'
hooge geestelijke beteekenis als Geref.Kerken van
Christus voor Vclk en Wereld aangaat, in opper-—
vlakkig, zich zelfbehagend, blind separatisme
w2g.'" En bedenktdan broeders,dat in de historie,
het bederf, ook in de Kerk, altijd in de hoogste
kringen aanvangt en dat het volk zoo vaak en zoo
gemakkelijk onmerkbaar wordt meegesleurd. - Nu ik
eenmaal aan het schrijven ben, wil ik ook graag
iets zeggen over hetgeen Uw Consulent in de (Cl.
Kerkb. v. Zutphen schrijfft over Kerkelijk besef,
Schier ieder stukje,dat van hem onder Neede ver-
schijnt,roept om antwoord, telkens wverblijft het,
nu gaat het evenwel in éénen door. Hij schrijft
dan: "Verzwaklzing van het Kerkelijk besef."Inder—
daad! Dat kenmerkt heel de Kerkelijke sirijd hier
in Neede. Gemis 2an ksrkelijk besef is het, dat
niet één van al de leden,die zich hebben onttrok—
ken aan het ambtelijk opzicht van hun wetti
ambtsdragers daarvan aan dezen verantwoordlng
hebben gedaan. Gemis aan Kerkelijk besef is het,
dat van Syn. zijJde hier steeds maar weer gezegd
wordts "Losmeking was hier niet noodig. Dr. Mei-
ma kon preeken zoosls hij wilde," en men gevoelde
niet de mede verantwoordelikheid voor de schorsin-
gen in héél de Kerk.

Ds. B.R. schrijft immers gzelf:"Daarom staat geen
enkele plaatselijke Kerk los van een Kerk van een
belijdenis van een andere plaats.! ~

Gemis ook zan Kerkelijk besef, toen wvier dagen
na de losmeking door den wettigen Kerkerasd hals-~
over kop een tegenkerkeraad werd gevormd,waarvan
zelfs ecen pzar leden getuigden op 2zooiets niet
voorbereid te zijn geweest,zoodat hun als het wa-
re cmbtswerlk werd opgedragen Gemis aan Kerkelijk
besef ook, wanneer men bij het bepalen ven gin
standpunt steeds en immer zich weer verliest in
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bijzaken.Daarom valt er uit het schrijven van Ds.B.
R. dit keer veel te leeren, inderdaad!
700 ook als hij schrijft over de vrijwilligheid
en de verplichting in het kerkelijk leven.
~ De Kerkerazd en Ds. Meima,overtuigd als zij wa-
ren ven het foutieve en zondige bij de Syn. enden
"Kerkelijken weg" afgesloten vindende, waren ver-
plicht om zich vrijwillig los te maken ven de be-
sluiten en het verband der "Geref. Kerken" en
eveneens verplicht om zich vrijwillig te voegen
bij dat Kerkverband,wasr de grondsleg en leer on-
verzwakt wordt gehandhaafds;en persoonlijk was on-
dergeteckende verplicht om vrijwillig hen hierin
te volgen.
Met broedergroeten G.J. Hietlend,
DIEPENHEIM,
M. 34 b.

o
*

EERKELIJK BESEFE.
(Uit ¢l. Kerkbode Zutphen van 5 Oct. '45).

Het valt niet te ontkemnen, dat in de verwar-
ﬁing op het kerkelijk terrein de verzwakking van
et kerkelijk besef een groote rol speelt. Bij ve-
len toch wordt het juiste inzicht in de kerkelijke
trijd gemist,omdat men te veel ziet naar een be-
aalde groep in de kerk, maar de kerk te weinig
iet als de openbaring van het lichaam van Chris-
S. Daardoor komt er allerlei misverstand en
anhegrip over het gezag in de¢ kerk, over de be-
eekenis van de meerdere vergaderingen en voorzl
ok over de plaats en dc beteekenis, dic een Ge-
nerale Synode in het kerkelik leven inneemt.
¥ij belijden de eenheid wvan de Kerk ven Christus.
"Ik geloof &éne heilige algemeene Christelijke
erk," Die ecnheid zal in deze wereld openbaar
eten zijn. Daarom staat guen enkele plaatselijke
kKerk los van een kerk met dezelfde belijdenis van
een andere plaats,
| Wij stellen dan ook naast de zelfstandigheid ven
df plaatselijke kerk de verplichting om in een kerk-
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verband met de kerken van een zelfde belijdenis
samen te leven. Daartoe wordt elke kerk opgeroe-
pen! Zulk een kerkverband is maar niet iets bijkom-
stigs,maar vlioeit voort uit de schriftuur lijke ge-
dachte van de innerlijke esnheid van de plaatselij—
ke kerkformaties,dic immers allen staan onder de
heerschappij van den Koning der Kerk Christus Jezus-

Zeer zeker kan dasarbij gesproken worden van de
vrijwillige aansluiting van een plaatselijke kerk
bij een kerkverband. Maar dat is niet in strijd
met de schriftuurlijke verplichting tot aenslui-
ting. Wie tot jaren des onderscheids gekomen is
wordt opgeroepen om beljjdenis des geloofs af te
leggen. Dat wordt hem voorgehouden als een ver-
plichting,een dure roeping. Maar tegelijk is zulk
een belijdenis des geloofs een vrijwillige dsad!

Verzchillende voorbeelden zin aan te geven om
te laten zien, hoe de verplichting en de vrijwil-~
ligheid in het kerkelijk leven niet met elkaar
strijden, maar elkaar asnvullen en uit elkaar
voortvloeien, Is er niet de verplichting om de
kinderen der geloovigen ten Doop te brengen?Maar
toch is dat tenDoop brengen telkens weer een vrij-
willige daad!Wordt in elke Voorbereiding ten Avond-~
maal niet het gebod des Heeren voorgehoudentDoet
dat, tot Min gedechtenis! Terwijl dan toch elke
Avondmaalgang een vrijwillig gaan is tot den disch
des Verbonds.

Het leven des geloofs wordt door de roeping des
Heeren en door ons antwoord op deze roeping be-
paald.Oock het kerkelik leven volgt dezelfde regel.,
De Heere vraagt het samengaan van de plaatselijke
kerken en daarom zullen die kerken geloovig het
antwoord moeten geven door zich aan te sluiten
bij het kerkverband.

Dit kerkverband is dus meer dan een uiterlike
band; het is een verbond van kerken,die innerlik
één zijn, eenzelfde beljjdenis hebben en tesamen
leven onder de regeering van hun Koning Jezus
Christus.

Uit dit vasthouden van de plaatselijke zelfstan-
digheid ende vrijwillige aansluiting aanhet kerk-
verband met de onmisbaarheid van dat kerkverband
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en de schriftuurlijke verplichting tot de aanslui-
ting valt veel van de Gereformeerde Kerkregeering
als vanzelf af te leiden. (Weg.) B.R.

Geesteren bij Borculo, 25-10-'45.
Geachte broeder Hietland,

De Raad van de Gereformeerde Kerk heeft het goed
gevonden, dat ik U het volgende schrijven zend in
antwoord op het stuk,dat Ubij dien Raad heeft in-
gezonden. Daar U in dat stuk ook een enkele keer
mijn neam noemt,zult U het billijken, dat ik U een
antwoord tracht te geven,

Voorop sta, dat ik de nadruk leg op het woord
"tracht". Went wat bij ons als antwoord geldt, zal
dat waarschiinlijk bjj U niet zin. En het moeilijjke
in dit kerkelijk geschil is de tweeérlei overtui-
ging, waarbij van geen toenadering sprake is.

et moet U toch langzamerhand wel duidelijk zijn
dat wij als het groote punt in dezen droevigen
kerkstrijd de wuitsprask ven 1905 kunnen noemen.
Dat en niets anders is de bedoeling van de uit-
eenzetting,die de Synode onzer Kerken nu onlangs
heeft gegeven. Wic zich in deze uilteenzetting
kan vinden - of heel eenvoudig: wie zich vinpdca
kan ix de vuitspraak van 1905! - blijft in de lin
der vaderen.

U weet toch wel, wat er woor 1905 gecbeurd is.
In 1896 hebben vier professoren van de Theologi-
sche School: Bavink,Biesterveld, Noordzij en Wie-
lenga een uitcenzetting gegeven over de leerver-
schillen van die dagen. liog treft het, hoezeer
de teckening gelijkt op die van heden.Welnu, toen
was prof. Lindeboom in de oppositie en er is een
vrij fellen strijd gestreden.lisar de vier professo-
ren hebben toch hun colega gevonden. En in 1905
is de verzoeninzsformule gevouden!

En wanneer nu deze door de Synode gehandhaafde
leeruitsprask voldoende vrijheid laat om alle
Schriftgegevens inzake Verbond en Sacrament met
vollen nadruk tot uitdrukking te bremgenjen wan-
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neer nu het standpunt van de ‘'wvrijgemaakten" tot
schier onvermijdelijlie consequentie brengt, dat de
rijke verbondsleer naar de Schriften, wordt ver-
armd en uitgehold, dan zult U dat kunnen ontken-
nen, maar tegelijk verstean, dat de Kerken, die
haar belijdenis willen vesthouden,niet anders kun-
nen, — om huns gewetens wil! -dan deze uitsprask
te doen gelden.

Bljjkt het dan, d=t predikanten en ambtsdragers
zich niet onderwerpen aan de synodale uitspreak,
dan is er geen andere weg,dan die der schorsing;
maar tegelijk is het dan ook de uitspraak: zdd,
als gij dat wilt met verbond en doop, =zijt gij niebt
meer Gereformeerd!

Hoe droevig ook zulke dingen zijn, wij erkennen,
dat de synode en de kerken niet anders kunnen
doen. Wie 1905 verwerpt en daarbij nog meent, dat
hij in de oude Gereformeerde lijn is, moet het wel
gewaar worden. dat er in onze Kerken geen leer-
vrijheid kan heerschen.

U schrijft over het eerherstel wvan Prof.Dr.H.H.
Kuyper. Zou U echter niet eerst aan Ds. Meima
willen vragen, hoe vooraanstaande menschen in de
"Vrijgemaakte Kerken" tegenover den wvijend hebben
gestaan.Ik weet, dat de houd ing van Prof. Kuyper
verkeerd is geweest en zal dat volmondig erkenneh.
Maar ik weet uit eigen ervaring, dat hij de lagt~
ste jaren zich scherp heeft gekeerd tegen de na-
tionaal-socialistische knechting en dat hij zwaar
geleden heeft onder lester envalsche verdachtma-
king. Dat had deze professor, die tot in zijn du-
d=zrdom de kerken op zijn hert gedragen heeft,niet
verdiend. Weet U wel, hoe in vele kringen oyer
Dr. Colijn wordt gedacht en gesproken. Heeft U nu
nog wel eens zijn brochure: "Op de grems van twee
werelden" gelezen? Wat zegt U dan? Tech zeker
niets Lendverrader!

Bovendien, het gaat hierom en dat moet U toch
niet vergeten. Heeft Prof. Kuyper als Deputaat
voor de Hooge Overheid in de gevangenneming van
Prof, Schilder gedaan wet hij kon doen.Dr. Sohik-
der zegt: Neen. De Synode zegts Ja!




——T-

10. ‘\

U moet tochwel voorzichtig zijn inwat U schrijft }
of zonder nader onderzoek overneemt. Want het is
mij bekend, dat de heer A. JANSE, die in Uw krin-
gen een vooraanstaande plaats inneemt, in den
schoolstrijd - hij was hoofd van de Chr. School te
Biggekerke - velen er toe heeft gebracht om de be- ‘
kende verklaring van den Schoolraad niet te tecke- i
nen. En Ds. Teeder van Breda neemt ongeveer een— ‘
zelfde standpunt in: bezettende macht is wettige l
overheid!Vraagt U : Ds. Meima eens,hoe de prae-
ses van Uw synode,Ds. Van Dijk,bekend staat in zijn
houding tegenover den bezetter!

Dat schriff in- niet neer, om U of de Uwen te ;
kwetsen, Ik bedroef mij over zulk een discussie, ?
waarbij allerlei bijzaken naar voren gesleept worden.

Er schijnt tegenover een Synode van de Gereformeer-

de Kerken nu eenmeal alles geoorloofd te zijn. De
"Reformatie" schrijft zonder protest over ons als )
: kerkverraders, die ook in staat kunnen zijn land ‘
en volk te verraden, ¥at bezielt U toch! Al zult |
U dat persoonlijjk niet nazegge», de lectuur, die ‘
bij U gelezen wordt,ken blijkbear niet anders meer
dan ons als een vervelschte kerk typeeren.En dan
moet het U niet verwonderen, dat van onzen kant
ook wel eens een scherp woord velt. U meet U
daaryan trachten los te maken, broeder. Want U
zult de zsak nooit zuiver leeren zien,als U vast
blijft zitten in allerlei dingen dic met de leer- ;
kwestie niets te maken hebben. ‘
Gelooft U nu heusch, dat wij zoo onoprecht zijn,
dat wij met een benauwend gewetensconflict zit-
ten en door kerkelijke onwaarachtigheid gebonden i
zijn? Dan hzeft U het kerkelijk leven bij ons nog niet i
gekend .0ns geweten verbiedt ons om in deze kerke-— !
1ijke strijd, waarbij het geat om klere dingen uit [
Gods Woord,in eenvoud neergelegd in een synodale |
uitspraak, waarbij de Kzrken zich ongeveer veer- f
tig jaren konden vinden,- het lichzem ven Chris- (
tus te scheuren,zooals gij dat doet.Uw predikant, g

Uw ouderlingen, Uw diakenen, hebben zichzelf bui-
ten ds Gerefameerde Kerk gevet,in hun Jataal besluit. ‘
De consequenties zijn er 21l: eerst terug tot zch- ‘
ter 1942, nu deugt er van 1205 ook al niets. Wat 1
J
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hebben wij te doen met ambtsdragers, die in hun
breken met het kerkverband de kerk zelf scheuren?

Weet U wat Calvijn schreef, toen hij - onrecht-
vaardig! - uit Gentve was verbannen en hij vrees-
de voor een scheuring in zijn oude gemeentes"Nooit
zal ik bw=wogen worden om suteur ven cen schisma
te zijn, totdat ik bevonden zal hebben, dat de
kerk geheecl van den ceredienst van Godende pre-
diking van het Woord is afgevellen.!

Van harte hoop ik, det U met de Uwen zult kun-
nen ingzien, dat de beslissing van 1905, die zoo
gezegend heeft gewerrt, nog voor de tegenwoordi-
ge kerkelijke Dberoering haar wvolle beteekenis
houdt. Wie nd deze uitspraak verwerpt, na haar
zoo lang te hebben aanveard, wijkt of van den weg
en vervalt in den onschriftuurlijken gedachtengang,
dat er BUITEN CHRISTUS OM RECHT zou zijn op Gods
genade en BUITEY HEM OM zelfs bezit van genade in
de geschonken LELCFTE.In het g e n a d e-verbond
gaat de belofte voorop. Als gij de eisch aan de
belofte gelijkwaardig stelt, hebt gij de vernieu-
wing van het werk-verbond! Denkt U daar toch nog
eens over na!

Mocht U nog wat hebben op te merken,welnu voor
een zakeliike uiteenzetting en bespreking ben ik
ten allen tijde breid.

Met broczdergroet

Uw dw. (w.g.) 0.C. Broek Roelofs.

GEEN HIERARCHIE IN DE KERK.
(Uit Cl. Kerkbode Zutphen ven 19-10'45.)

In allerlei geschriften, die over het kerkelfk
conflict handelen,komt ge het woord "hierarchie"

‘tegen. Met name in de beschuldiging, dat de Ker-

ken in het Verband zulk een "hierarchie'" hebben
ingevoerd. Wat Dbeteekent dit vreemde woord? Het
wil zeggens de heerschappij der '"geestelijkheid",
zooals det in de Roomsch-Katholieke Kerk het ge-
val is,waar de priester geschoven wordt tusschen

Christus en de gewone leden der kerk. In de kerw

ken der Reformatie beteekent hierarchiesde heer+
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schappij der amhtsdragers., Bij zulk een opvatting
van het gezag in de Kerk van Christus wordt door
de ambtsdragers heerschappii gevoerd over het erf-
deel des Heeren. Daarbij is er ecen onderdrukking
van het leven van de geloovigen in de kerk. Het
ambt der geloovigen wordt uitgeschakeld. Alles
wordt van boven af door de kerkelijke vergaderingen
opgelegd.En deze kerkclijk: vergaderingen ziin dan
bestuursapparatcen, die met macht heerschen. Den
kémt de zelfstandigheid van de plaatselijke kerk
in de knel of ze wordt zelfs opgeheven.

De strijd onzer vaderen was tegen ‘deze hierar-
chie. In de dagen d:r Reformatie wierpen zec het
"pauseliik Jjuk" af,in de dagen van Afscheiding
en Doleantie hebben ze 't'"synodale juk" afgewor-
pen,

Wij willen geen hierarchie in de kerk., Het ambt
in de kerk heeft een diensnd gezag en geen heers
schende macht. De gemeente is mondig en mag niet
onder de hecrschappij vanhet ambt worden gebracht~

GEEN INDETENDENTISME IN DE KERK.

ar zin er, die in dcusirijd tegen de hierarchie
te ver gaan. Zij willea de ambtsdragers slechts
zien als de uitvoerders van de wil der gemeente.
Daarmee wordt het gezag in de kerk van Christus
ondermind.Went de ambtsdragers ontvangen hun ge-
zag ven Christus,.,Hij heeft hen geroepen tot de be-
diening van hun ambten.En de verkiezing door mid-
del van de gemeente is de weg,wacrlengs de Hecre
Zjn dienaren tot hun ambt roept.

Zij, die in beginsel het gezag ven de ambtsdra-
gers aantaesten, zijn aanhangers van het verschin-
sel, dat "independentisme" genoemd wordt. Zulke
menschen verheffen zoo sterk het beginsel van de
zelfstandigheid van de plaatselilke kerk, dat zij
de meerdere kerkclijke vergaderingen slechts zien
als advies-commissies,conferenties zonder bindend
gezag.Reecds het voorbeeld van de vergadering van
Jeruzalem uit Hand.1l% zegt echter voldoend: dui-
delijk,dat de daar genomen besluiten als bindende
beslissingen aan de kerken zijn voorgelegd.,
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Wie alleen een plaatselijke kerk in haar gzelf-
standigheid ziet en niet de roeping van Godswege
erkent om aansluiting te zoeken in het kerkver—
band, vervalt in het kwaad van de anarchie: de
verwerping van het gezag in de kerk. En ge weet,
dat ook dit lijnrecht ingaat tegen de Schrift., '

En wie nog wel een zeker recht aan de meerdere
vergaderingen der kerken +toekent, en toch geen
bindende Dbeslissingen van de vergaderingen der
kerken wil aanvsarden, heeft niet voldoende oog
voor de innerlijke eenheid van de onderscheiden
plaatselijke kerken, voor zoover zij in Dbelijdenis
één zijn. Deze innerlijke eenheid komt slechts uit
als er onderlinge aeneensluiting is en de erken-
ning van het dienend gezag der synode over de af-
zonderlijke kerken gevonden wordt.

Wie zich verzet tegen hierarchie,vervalle niet
in-de dwaling van dit Independentisme,deze onaf-
hankelijkheidsbeweging,zooals we haar zouden kun-
nen noemen in onze taal.Want zij heeft op het ker—
kelijk erf evenzeer groot kwaad gedasan. (w.g.) B.R.

AAN DEN RAAD DER GEREF., KERK TE NEEDE.
(Scribsat P. Veenhuizen).

Waarde broeders,

Van de hand van Ds.Broek Roelofs ontving ik na-
mens Uw Raad een schrijven als antwoord op hetgeen
ik U onlangs deed toekomenjof het een antwoord is,
hangt intusschen niet af van een el of niet ''gel-
dig" zijn in onzen "kring",maar ofU ingaat op het-
geen ik U schreef.Voorzoover dat laatste het ge-—
val is, kom ik er bij dezen op terug.

U zegt dan heel eenvoudig wie '05 handhaaft (er
zich in vinden kan)is in de lijn der Vaderen.'Maar
z66 simpel eenvoudig stasn de zaken toch niet!

‘U weet,dat de verklaring van ' 05 geheel verschil-
lend wordt uitgelegd; welnu, Uw Syn. gaf wel de
woordelijke formule van '05 onveranderd weer ,masr
gaf er door hasr VERKLARING van Toelichting en
Praeadvies een geheel eigen strekking aan. Het
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Praeadvies b.v. schrijft o.,a., dat in den doop de
wedergeboorte wordt verondersteld en dat aan hen,
die niet wedergeboren zijn, de doop in den vollen
diepen zin niet toekomt. "Zoo komé men dus metter-
daad tot tweegrlei doopenuiteindeljjk tot twee-
erlei Evangelie. Volle doop en Evangelie voor
Uitverkorenen en niet volle voor de niet verko-
ren.

Neen, al deze Verbonds- en Evangeliebeloften
zijn voor <cn 1ieder, die onder de beademing des
Evangelies komt,alleen maar ieder moet er geloo-
vig mee werkzaam 2zijn, zich gzelf onderzoekend,
maar nooit als twijfelend of Gods beloften wel
voor hem of haar volledig zijn.

En waar '05 alzoo in '42 met een bepaalde ten-

denz verstaan moet worden,’ (ommers is officieel
elke andere uitleg verboden, al wordt ook in dit
opzicht de 1lijn niet strak meer gehouden) is '05
'05 niet meer. Zoo is het geen verzoeningsformule
meer, hoewel het =altijd als zoodanig bedoeld is
geweest. Dus wij zijn in de 1lijn der Vaderen door
'05 te laten voor wat het was: een verzoenings-
formule! niet een belijdenisuitspraak.(Moesten
de cand. voor '42 hiervoor 68k teckenen?) En was
er toen leervrijheid?En zeg nu niet dat het klare
Woord van God in eenvoud is neergelegd in een
Syn.uitspraak na het verschijnen van zé6vezl toe-
lichtingen en een Praeadvies in boekformaat!
Wij hollen de Sacrament en Verbondsleer niet uit,
integendeel U doet dat:een zegel aan de onwankel-
bare beloften Gods geeft houvast en steun, (niet
de zaligheid) een zegel aan een veronderstelling
geeft niets!

Na het ©bovenstaande zult U begrijpen, dat ik
niet kan aanvearden dat Ds.Meima en zijn Kerkeraad
zich buiten de Geref.Kerk hebben geplaatst; ze
hebben zich (moet het nog herhzald?) alleen 1los
gemackt ven nieuw ingevoerde Dbindingen. En is
dasrvan de consequentie eerst terug tot voor
'42, au deugt er van '05 ook 21 niets meer? Dan
trekt Udie consequentie ten onrechtejwel spreekt
het vanzelf det wij in de vrijgemaakte Kerken geen
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behosfte hetben aen formules,die zédéveel verwar—
ring en orrust kunnen stichten.

Het wverheugt mij, dat ook docr U de houding van
Prof. Kuyper wordt betreurd; nu had ik zoo grasg
gezien, dact U nog =en ctap verder was zegaan en
ook het "eerherstel" decr Uw Syncde efksuxrée. De
Heraut was toch immers principieel leiding gevend!
Masr juist, het girg tsgen Prof. Schilder! Meer
wanneer Uw Syn. 2uciets officieel scanvet, kunt U
niet meer met recht van "bijzeken" spreken, maar
dan typscrt dat eer jewsteshouding de kerk onwsar-
dig.

Neen, de Reformatiec schreef niet van U allen
als kefk en Ilandverraders, in de verste verte
niet, ze schreefs: "Dst het verband tucschen XKerk
en Landverraaed soms neuwar was dan men vermoedds™
en had hierbi] het cog op de kwestie Kuiper - Syn.
- Schilder.

Ik weet,dat Colin ook door veel geestverwanten
(in ruimen zin) verguisd wordtjpersconlijk heb ik
nog stezds zeer hoogs echting voor hem en wie de
Reformatic lecst weet, dat ook ons leidinggevend
orgaan Coliin sert,

U noemt dan voorasnstzande percsonen uit onze
kringen, die zich inde Jeren, die achter ons
liggen, zouden hebben misdragen: Wel, de zuive-
ring is nog niet voltooid en ze zijn nog in hst
lend der levenden! Hoor ik er echter niets ven
weaer, @&en moet ik Uw opmerkingen dienaergaande
in twijfel trekken. Overigans is cr bij ons niets
veranderd, ook deerin niet, det wij zondige men~
" gchen zijn en dat cok cus Kerkewerk,ock £l zijn de
moctieven zuiver, met zonde bevlekt is,

HosU nu in het slot vanUw brief kunt schrijven,
dat wij buiten Christus om, recht c¢p Gcds genade
zouden meenen te hebben en buiten Hem om bezit
van genade in de geschonken belcfte ie mij geheel
een readsel, Wie van de geschorste of afgezette
broeders leert dat? De eisch stellen wij ook ge-
lijk asn de belcfte; maar =ls Uw Syacde zegt, dat
eigenlijk elleen de wedsrgeboren kinderen den vol-
len doop ontvangen endus eigenlijk dit verbondsze-
gel alleen asan de wedergeboren kinderen wilt toe-
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kennen in vollen zin enzoo de Verbondsbelofte ziet

vanuit de verkiezing, hoe kunt U dan de eisch

tot bekeering,die toch immers tot allen uitgaat,
gelijkwaardig stellen aan den <vollen inhoud der
belofte voor svmmigen(de uitverkorenen)? U noemt
dan nog Calvijn: Uw Cons. weet dear natuurlijl: meer

van dan ik; toch zou het mij niet moeilijk vallen "

uitspraken van Calvijn aan te halen, welke juist
in tegenovergestelde richting wijzen, (zie biaVie
brochure van Prof. Veenhof en Ds.Vonk).Trouwens,
het feit, dat Calvijn niet alleen brak met déa
"beestenstal'" van Rome,masr ook tegenover Refors
matie Luther zijn eigen Sacramentsbeschouwing
bleef handhaven =n ‘dat ook kerkelijk deed uitko-
men, zegt ten deze genoeg.- Rest mij nog Uw uit-
schietende vraags:"Wat bezielt U toch?"U bedoelt
deze vraag(gezien het verband) waarschijnlijk voor
de vrijgemaakte kerk in het algemeen; uiteraard
kan ik ze slechts voor mij alleen beantwoorden:
liefde tot Kerk en Waarheid.

Nog iets br. over de Kerkbodestukjes van Uw
Cons.De laatste zinnetjes van het stukje Hierar-
chie zou door U op 2. Meima en zin Kerkeraad
kunnen worden toegepast; oppervliakkig gezien was
daartoe eenige aanieiding. Wenneer U echter met
Uw Xerkerecad had willen samenspreken, zou U heb-
ben ervaren,dct zoo iets allerminst de bedoeling
was. Verder den een aandrang tot gehoorzaesmhei
zou de Kerkeraad nooit gean,dan zou het ambt wor-
den misbruilkt enuitgeocefend gls Hierarchie waar-
van hij zich 2zoo Jjuist losmaakte, Maar men maskte
zich van de zijdc der gem. wel schuldig aen Inde-
pendistische neigingen toen een venUhet uitriep
zijn stem niet a=sn dit Kerkercsadsbesluit te kunnen
geven en daarmee instemming ocogstte bij een deel
der gemeente., Wij erkennen ten volle het ambtelijk
gezag in de kerk en ook het verband met de kerken
van dezelfde belijdenis gelijk ook uit de practijk
van ons Kerkelijk leven wel bliikt. Ds. v.d. Sluis
ven Varseveld heeft indertijd een boekje geschre—
"ven over het Ind. als een gevacr, dat juist de
kerken in de Achterhock,wegens de geaardheid der
sevolking zou bedreigen. Deze tot Ind. geneigde
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@chterhoek sluit zich tot nog toe nog maar wei-
nig aan bij "de nieuwe onafhankelijkheidsbeweging"
om nu eens in de taal van Uw Cons. te spreken.
Dit 1Ind. kwaad heerscht bij ons dan ook niet, en
ook geen Anerchie,masr gezag, dienend ambt.gezag
van Caristuswege.

Broeders,ik ben blij,dat we nog met elkazr pra-
ten kunnen, zoolang we dat nog kunnen is de band
nog niet in alles afgesneden.Ik zou mij zeer ver-
blijden,wammeer deze nare geschiedenis,welke zich
tusschen br. van het zelfde huis heeft ingewerkt,
kon worden bijgelegd. Zooals de zaken thans staan
is daarop evenwel geen uitzicht.Msar God is mach-
tig.Doch alles geschiedt inden weg der middelen.

et broedergroeten, G.J. Hietland.

Geesteren bij Borculo, 12-11-'45,.
Geachte broeder Hietland,

De Kerkeraad verheugt zich over de wijze van po-—
lemiek, zooals die in Uw brief naar voren komt.
Daarom heeft hij mij opgedragen om U opnieuw een
antwoord te geven op de verschillende¢ dingen,die
door U zijn aangevoerd.

Voorop moge dan wel staan,dat het niet wel mo~
gelijk is om in een brief zulk een uitvoerig ant-—
woord te geven als wel gewenscht zou zijn en dat
een mondeling gesprek beter zou voldoen. Aan den
anderen kant kan een schriftelijk woord nog nader
worden overwogen en getoetst, waardoor dit in de
gegeven situatie toch nog de voorkeur heeft.

Allereerst over de bekende verklaring van 1905.
U schriift dearvan het volgendet:Het praeadvies bv.
schrijfft o.a. "dat in den Doop, de wedergeboorte
wordt veronderstcld en dat gen hen, die niet we-
dergeboren zijn de doop in den vollen diepen zin
niet toekomt." Bij het nalezen van het praeadvies
heb ik de veronderstelling van de wedergeboorte
in de aanhaling zoozcls U die geeft,niet gevonden.

En wat den vollen diepen zin van den poog betreft
is het praeadvies hcel voorzichtig:'"Uit het feit,




dat(de doopvrazg)het reoht op den doop 286 heeft
geformuleerd, dat deze doopelingen (de niet-uit-
verkoren) er niet in szijn begrepen,KAN MEN AFLEI-
DEN, dat ze hun het recht in zijn wvoll:an,diépen
zin niet toeckent; en hun doop niet in wvollen zin
als doop beschouwt."

Het mecet U bekend zijn, det in den '"synodalen'
kring het debat over deze kwestie nog steads lesft.
En juist in dit wverbend is het noodig U er op te
wiizen, dat men zeker ook uit het Preseadvics veel
zal kunnen leeren ter toclichting ven de learbe—
:8luiten, maar det wij niet aen elken zin en zeker
niet czan een uitdrukking sls volle docp g=bonden
zin. UZtdrukkelijk heeft de synode ultgesproken,
dat &alleen de beslissingen der synode &ls vast
en bondig moeten wordsn erkend.Uit het f2it, dat
de zg. schijndoop is afgewezen blijkt wel, dat ook
onge synode de protiemen kent, die zich bii den
‘doop veordoon en niet den weg opgast vaen een be-
'slissing te geven in elk punt ven het door ons
zcc meeilijls te formulecrer mysterie,

Want wazr het in de leerbeslissing om gaet, is
iets wat docr elk Gereformeerde ven harte moet
worden asnvaards

1. het genadeverbond is wearlik esn verbond van
Geds genade! Dasrin is EERST de belofte- DAARFA
‘de eisch.

2. het genadevertond ligt in Christus vast.
JAbrehams zsad is HIJ!En werkelijk Abrehams kinde-
ren zijn gllen, die van Christus zijn, en in Hem
‘gelocven,

3« het genadeverbeond cmvat de GELOOVIGEN EN HUN

ZAAD.Dzarcm kennen wij de geloofsuitepresk van de
‘deopvraagsdat onze kirderen in Christus geheiligd
‘zin,., Ze weren immers in Adam verdoemd. Zij behoo-
.ren bij het geloovige velk en worden als onderda~
inen van Christus gerekend.
. 4., het gensdeverbond kan echter niet tegelijk ge~
loovigen en ongeloovigen omvatten. Letten we dus
op de positie van de afwzllige dcoopelingen, dan
‘geggen we eveneers als geloofsuitspraak: de kin-
deren zijn te houdecn voor in Christus geheillgd.:
Geheiligd zim gcldt dus het volk zooals de apoatel
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de gemeente aanspreekt; voor geheiligd houden
geldt elk persoonlijk.

Nu is het de groote verdienste van het Prazead-
vies, dat daarin met klem deze dingen naar voren
zijn gebracht. Met groote wijsheid en voorzichtig-
heid hebben onze vaderen in 1905 dit alles om-
sochreven en voorasl wanneer U daarbij de gansche
verklaring leest,zal het U duidelijk zijn, dat men
niet wijzer heeft willen zijn dan de Schrift, maar
toch ook rekening gehouden heeft met het myste-
rie,dat door ons nooit geheel en al te doorgron-
den is en daarom ook nocit geheel en al uit te
putten.

U verwijt ons, dat wii tot twee&rlei doop en ook
tot TweeBrlei Evangelie komen. Maar U vergeet,
dat ook door ons de Doop wordt toebediend aan elk
kind van geloovige ouders nazr het bevel van God
en dat wij elk kind houden voor in Christus gehei-..
ligd(in den vollen zin des Woords, als in Chris—
tus ingeplant) totdat het tegendeel blijkt. En wij
houden er rekening mee, dat er doopelingen zijn,
die wel het teeken van het sacrament ontvangen,
maar niet de beteckende gzaak, niet de waarheid
van het sacrament, niet Christus! De Doopsbedie-
gigg is stecds dezelfde,zooals de fBBFEﬁEﬁTﬁﬁTﬁ@
00 steeds dezelfde is. Maar zooals het Woord
tenslotte naar de Schrift dddr werkt, waar God
door Zijn Heiligen Geest de harten opent, zoo is
de zegen van den Doop en dus haar doel, .de ver-
sterking van het geloof, daar waar de Heere het
geloof gegeven heeft.

U heeft geschreven, dat het praeadvies de we-—
dergeboorte zou veronderstellen. Ik heb die uit-
‘drukking zoc niet gevonden, maar wat de zaak be-
treft antwoord ik: dat doet het Doopsformulier
ook. In het begin vun dat formulier wordt immers
gezegd:dat wij in het Rijk Gods niet kunnen komen,
tenzij wij van NIEUWS GEBOREN WORDEN.Dit leert ons
de onderdompeling enz.Maar dan moeten wijhet mys-
terie weer niet willen oplossen. De doop is wel
het bad der wedergeboorte, maar haar bediening
zegt ons niet, dat de wedergeboorte er op het
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tijdstip van den Doop reeds zou zijn. Dat laten wij
aan Gods vrijmacht over. De Doop heeft als teeken
en zegel van Gods ©beloften ook te maken met de
belofte van het nieuwe leven.

Verder mcet U de gedachte van de "verzoenlngs—
formule" Jjuist belichten. Immers als U dan dade-
1lijjk zegt: dus geen belijdenisuitspraak, dan vraag
ik U: wet dan?Zou een synode in zulk een gewich-
tig stuk dan alleen maar verschillende dingen
naast elkaar laten staan?”Bent U het dan werkelijk
met Prof. Greydanus eens, dat het "rammelt" en
vol is van tegenstrijdigheden? Op de synode wvan
Utrecht in 1905 hebben de broeders elkander gevon-
‘den op de basis van de Schrift. Zij hebben zich
daarbij op de Beljjdenis beroepen en wilden niet
eanders dan met groote voorzichtigheid de Schrift-
gegevens over het Verbond en den Doop formulee-
ren.

Het zal niet noodig zijnom over de kwestie Kuy-
per en "Reformatie'" wat betreft de politieke hou-
ding in bezettingstijd verder door te spreken.Het
heeft voor een groot deel mijn instemming,als U
schrijft over =zondige menschen en bevlekt kerke-
werk. Dat hebben we terdege ondervonden!

Maar het is zeer belangrijk om nog nader uit te

- weiden over het buiten Christus om recht hebben
op Gods genade, zcoals ik U in mijn vorig schrij-
ven als gevaar aanwees, en dat door U niet wordt
aanvaard.

Welnu, ik hoop dat nu wat duidelijker te kunnen
meken,

. In het +verbond, zooals Dr. Schilder dat ziet,
zijn de belofte Gods en Zijn eisch volkomen gelijk-—
waardig. Geen van beide heeft de voorrang.Vel-
ens hem zou de hartsvernieuwing,het werk van Gods
Geest het verbond niet 2zijn. Vandaar dat hij ook
kan zeggen,dat alle gelocvigen met AL hun kinde-
ren GELIJKELIJK in het verbond begrepen uijn. Dit
verbond omvat dan ook evenzeer de uitverkorenen
als de niet-uitverkorenen, Haters ven God behoo-

! ren er evenzeer toe als liefhebbers van Hem. God

i s dan evenzeer de God van Ismael en Ezau als de

God van Izak en Jacob.

T
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Daarbij komt hij tot de opvatting, dat in Chris-
tus geheiligd zijn niet meer inhoudt dan recht
hebben op de belofte van de rechtvaardigmsking
door Christus bloed, zonder dat hiermee ock maar
eenigszins zou zijn uitgesproken, dat de bonde-
ling WERKELIJK door Jezus' bloed gewasschen wordt
of reeds gewasschen is.

U zult waarschinlijk ock wel weten, hoe in Uw
kringen gezegd wordt, dat de bondeling, en dat
is dan bij U elk gedoopte,deel heeft aan Christus'
bloed en Zijn Geest in de BELOFTE. Ieder gedoopte
mag nu gelikelijk 2zeggen: mij komt de belofte
toe, ik heb RECHT op wat mij is toegezegd.

De bezwaren tegen deze opvatting zijn de volgen-
de: Het verbond is bi) Dr. Schilder, als hij het
zoo uiteenzet nict meer in vollen zin een GENA-
DE-verbond. Want gensdeverbond wil zeggen: God
is werkelijk GENADIG!

Het verbond is bij Dr. Schilder bovendien niet
meer vast in Christus.Nooit toch ken wvan iemand,
die niet uitverkoren is,niet geloovig is dus ook
nu of in de toelomst,gezegd worden, dat hij RECHT
heeft op Gods belofte van genade, dat hi "in de
belofte "RECHTENS" heeft de “rechtvaardignaking -
door Christus' bloed en de vernieuwing door den
Geest. Want dat zou bteteekenen, dat er BUITEN
Christus om eenig recht was op Gods genade, dat
er BUITEN Hem om eenig bezit was van genade, al
is het dan ook zlleen in beloftc.Want Gods belof-
te is toch ook werkelijkheid!Zonder Christus, zon-
der geloof inHem is er nooit eenig recht op gena-
de.Niet het feit,dst we gedoopt zijn, maar alleen
de rijke werkelijkheid, dat wij van Christus zijn,
geeft ons deeclaan Gods genade enrecht opde ver—
vulling van Zijn belofte.

De oorzaak ven deze misvatting ligt hierin,dat
Dr. Schilder, en U heeft dat ock gezegd, belofte
en eisch in het verbond gelijjkwaardig stelt. Maar
det is GELUKKIG niet waar! Gods belofte is meer
dan zijn Eisch. Want de Heere heeft het genade
verbond opgericht. De Heere belooft alles, ook
dat, wat Hij van ons eischt.De belofte gaat steeds
VOOTOp »
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Bavinck omschreef eens het verbond als de weg,
waarlangs God de uitverkorenen leidt tot de za-
ligheid. Maar bij Schilder en zijn volgelingen
wordt het wverbond evenzeer de weg, waarlangs de
verworpenen worden geleid naar de rampzaligheid.,

Cok wordt zoc het verbond wettig, als de eisch
even voornaam is als de¢ belofte. Het gaat al te
veel gelijken op het werkverbond. In dat verbond
zou het eigenlijk weer van den mensch afhangen, of
hij de zaligheid be&rft.Ja,het hart van Gods wel-
behagen klopt niet krachtig in deze beschouwin-
gen.,

Hiermee is alles niet gezegd, Ik weet, dat ik
ook nu nog onvolledig ben. Aan de meer kerkrech-
telijke vragen ben ik zelfs niet toegekomen. Maar
als ik Dbereikt heb, dat U de kwestie ook eens
van dezen keant beziet, dat wijj werkelijk gevaren
zien voor de prediking van de "vrije" genade Gods
en de erkenning van Zijn ecuwig Welbchagen, dan
geloof ik, dat ik tevreden mag zijn.

Overigens wil ik graag nog cc¢ns weer correspon-
deeren.

Met Hart. broedergroet

(wege) Q.C. Broek-Roelofs,

DTN s C i T2
(Uit cl. Kerkbode Zutphen van 16 Nov. '45.)

Telkens wordt de vraag gesteld: Bestaat er nog

eenige hoop, dat de droeve scheur wordtgeheeld?

Het is een vraag, die getuigt van een gemoed,
dat bewogen is over de breuk der kerk. Deze be-
wogenheid mag ook onder ons niet wijken. Want we
mogen cr nooit vrede mec hebben, dat broeders en
zusters, die bij ons hooreno van ons zijn gegaan,

: Evenwel ,wij moeten de toestand onder oogen zien.

‘ En dan doet zich dit ontmoedigende aan ons voor,
J dat door de scheur,die in het kerkelijk leven ge-
trokken is, de verwijdering groot is. Er komt ook
door debreuk een steeds groctere efstand.Want nu
“moeten zoowel de "vrijgemaaktcn" als de "synodalen"
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zich bezinnen op hun kerkelijk standpunt. En het
gevolg daarvan is ongetwijfeld, een verscherping
van de verschilpunten.

Och, U weet wel, dat velen in het eerst niet
eens wisten, waarover het ging. Toen de kerk nog
ongedeeld was, waren toch de meesten genegen on
elkander vast te houden. Toen werd steeds weer
boven datgene,dat scheidde de eenheid des geloofs
in Jezus Christus gesteld en 2zoo wilde men toch
ook graag voortgaan. Nu echter de scheidi is
geforceerd en men blijkbear de weg der scheiding
op wilde gasan, is het heel anders geworden. Nu
staat datgerme,dat ons scheidt boven datgene, dat °
ons verbindt. Pat is de vloek der breuk!

Daarom is ook het uitzicht in deze verscheurd- .
heid, naar den mensch gesmroken, verdonkerd. We
drijven uit elkaar. Het conflict brengt dat met ]
zich mee. Fn er moet als het ware een wonder ge~
beuren, wanneer er nog weer de vroegere eenheid
zou worden hersteld.

De verscherping van het conflict is duideljjk
te zien bij de houding ten opzichte wvan de bekende
uitspraak van 1905. In de bestaande situatie zin
de Gereformeerde Kerken gehouden deze woorden te
handhaven tegenover het gevaar van het ernstig
afbreuk doecn asn het genadekarakter van het ver-
bond Gods. Maar zij, die met ons kerkverband ge-
broken hebben zullen steeds meer een afwijzende
houding aannemen tegenover deze formule, zooals
reeds telkens gebleken is. |

Wat echter bij menschen onmogelijk is, blijft mo-
gelijk bij God. En daarom zullen we niet ophouden
om elkander te zoeken en te worstelen om de open-
baring van de cenheid van de Kerk van Christus,
die gevonden wordt in de gebondenheid aan Gods
Woord . (W.g.) B.R.

—_ -

Diepenheim, 24 November ’45.‘

Waarde broeders,

Uw tweede antwoordschrijven, wederom opgesteld
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door Uw Cons., gewaagt van werheuging over de
door mij gevolgde wijze van polemiekvoering; wat
de gedachtenwisseling op zichzelf betreft, deel
ik deze blijdschap, gelijk ik ook eerder deed uit- -
komen; over de wijze, waardop door Uw Cons. namcns
U wordt gepolemiseerd,vermag ik mij echter aller-
minst te verheugen.

Was in Uw voorgaand schrijven "1905" het groote
geschilpunt,thans is dat de opvatting v.h. gena-
deverbond. Om niet in herhaling te vallen verwijs
ik voor wat '05 aangaat, nasr hetgeen ik in mijn
vorige brief aanvoerde; het door mij aangehaalde
uit het Praeadvies kunt U naar inhoud vinden op
P . 9 en 140

oewel ikniet door Uw schrijven over het genade-
verbond, uit het oog ga verliezen, dat de twee
verbondsbeschouwingen, die altijd in de Geref-
kerken gelijk bestaansrecht hebben gehad, nu door
Uw Syn. tot de ééne toelaatbare is teruggebracht,
(denk maar,ondanks alle gezwenk, aan het offici-
eele '"mauwkeurig toe te zien", hetwelk nogsteeds
van kracht blijft), wil ik er toch nog kort op in
gaan., : 3 2

(Dat de deur voor de verbondsbeschouwing der
bezwaarden, die intusschen ook nog zeer velen
dey Uwen zijn toegedaan), op slot is gegooid,werd
onlangs nog typeerend juist weergegeven door een
Herv. predikant Ds. G. v.d. Zee te Ridderkerk in
de volgende zinnen: "Sedert '43 heeft de Kuipe-
riaansche s&dcramentsbeschouwing gezegevierd en
kracht van wet gckregen.De Scholastiek heeft het
gewornnen van de Bijbelsche dynamiek, m.a.w. eéen
verstandsrichting, die de dogmatische begrippen
netjes in hokjes en vakjes plaatst,heeft gezege-
vierd over het Bijjbels uitgangspunt.De bezwaarden
verwerpen terecht dit Scholastiek begrip"). Aan-
gaande de opvatting v.h., genadeverbond dan, gaat
UW Cons. Ds. Br. Roelofsgde Vrijgemazkte broeders
voorstellingen in de schoenen schuiven, die ner-
gens op lijken, zoodat het voor ons verdrietig is
om er op in te gaan, Verdrietig voor ons, funest
voor het leven der kerk en zondig voor God.

“Steeds weer de voorstelling alsof de bezwaar-
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den eenige nieuwe leer brachten! Niets is minder
waar dan dat. Bij het 2zoo door elkaar haspelen
van waar en onwaar,is het geen wonder, dat U ten
aanzien van de bezwaarde broeders en Vrijgemaakte
kerken tot de conclusie komt: hier moet de Synw
wel ingrijpen! Was het werkelijk widr, wat U van
Prof. Schilder en de bezwaarde, respectievelijk
Vrijgemaakte broeders ons wilt doen gelooven dan
zou ik onvoorwaardelijk achter U staan, msar dan
zou U ook geen enkele bezwaarde in Uw kerk onge-—
moeid mogen laten. Dan zou U onder geen beding
mogen zeggen: Uw Dbezwaarde standpunt mag nog
steeds bij ons geleerd worden; maar dan zou U de
kerkelijke tucht moeten hanteeren, zonder aanzien
des persoons,

Een ander en zuiverder licht krijgen we echter
als Ds. Ridderbos rcareen nog niet lang Vrijge-
meakte Ds. schrijft: “Wees toch wijzer,dezebeslui-
ten zijn niet voor U gemaskt!" Dus leerbesluiten,
door Uw Syn. der kerken acngediend als met, "Van
Christuswege hear teekomende profetische autori-
teit" en die toch niet voor ieder gelden?}

Juist,men heeft de kerken een bepaalde richting
willen opdringen; dsartoe moesten eerst sommige
persoren  op de knie&n worden gebracht. Ik vrasg
U: Waren er ten aanzien wvan Prof. Schilder e.a.
klachten over afwiking in leer of leven? Immers
niets van dat alles,

Wij, recht meenen te hebben op Gods genade bui-
ten Christus om?Is het om te lachen of om te hiri-
len?Bij Prof. Schilder het Verbond niet meer vast
in Christus? Weet U wat de Reformatie over zulke
voorstellingen schrijft?"Waar haalt men den onzin
vandaen." (¥o0.5.3 Nov.'45, onder "In het recht-
huis of in het dolhuis".)

Dat U nog onvolledig zijt is niet erg;dat U na
deze wartaal tot onjuiste conclusies komt en
daarop’ binding, schorsing en safzetting voor Uw
rekening blijfft nemen, ic heel, heel erg.

Moreel acht ik dezen strijd dan ook reeds lang
beslist. °

Wanneer ik den eisch tot bekeering gelijkwaar-
dig noem aan de belofte, bedoel ik daarmee niets
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jﬁders te zeggen, dan dat de belofte steeds on-
middellijk den eisch tot bekeering meebrengt.

Dit gelijkwaardig stellen vanbelofte (welke ze-
ker altijd voorop gaat) en eisch' houdt evenwel
niet in,dat ook onze kleine kinderen dezen eisch
tot TDbekeering zou kunnen worden gesteld. In de
kerkbode vandeze week wordt het nog weer zoo mooi,
duidelijk, Schriftuurlijk gezegd, (en dat nog wel
door eendoor Uw Cons . als een van onze gevaarlijkst
aangeduide predikanten!):"Zijn onze vroeggestorven
kinderen 2zalig? Antwoord: '"Onze bel. zegt in de
Dordsche leerregels 1,17, dat godzalige ouders
niet moeten twijfelen zan de verkiezing en zalig-
heid hunner jonggestorven kinderen. Onze vaderen
schreven niet: "mogen" maar "moeten"., Zij geven
hier dus den troostrijken raad aan bedroefde ouders:
twijfelt nu niet - dat moet U niet doen - het is
niet noodig - want wij hebben de troost wvan het
Verbond. Immers hebben die kleine kindertjes de
belofte ontvangen van het eesuwige leven.En zcker
heeft God ook den eisch gesteld om te gelooven,
omdat zonder geloof (hetwelk intusschen ook een
gave Gods isals vrucht van de doorwerkende kracht
des Geestes) niemand God zien zal,maar de kracht
van dien eisch geldt de vroeggestorvenen niet:
het kleine kind kan noch God aannemen, noch ver-
werpen. Zoo blijft alleen de belofte over, welke
God zekerlijk vervult. Hij houdt met de <vroegge-
storvenen zijn eigen weg. Natuurlik staan de za-
ken anders, wanneer de kinderen in leven blijven.
Naarmate het kind tot bewustzijn en kennis komt,
gaat de eisch des Verbonds klemmen. Het is dan
ook van de volwassenen, dat er geschreven staat;
"Zonder geloof is het onmogelikk Gode te behagen,"
- Klopt hier het hert van Gods welbehagen warm
of niet? Gevaarlijke leer? Voor mij is zij mesr
Schriftuurlijk dan wanneer Ds. Dijk zegti:'"Het staat
dus 246 met den doop van Uw kind,dat wanneer het
het sacrament in het geloof ontvangt,het oockwaar~
lijk den doop ontvangt. Dan wordt het omdat het
nog slechts een kind is niet half gedoopt. Dan
wordt het niet alleen met water besprenkeld,maar
zoo zeker ais God de trouwe God is,gaat er bij de
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bediening van het wuiterlik teeken een werking
door Gods Geest uit in het jonge hart,waardcor het
onbewuste geloof wordt versterkt."

Maar hoewel ik het houd met de beschouwing wvan
de kerkbode,wil ik toch graag ook met de aanhan-
gers van de opvatting van Ds. Dijk onder &é&n ker-
kelijjk dak levenjechter niet zls iemand, die moet
zwijgen, ma2ar op voet ven gelijkheid. Tk ben &an
voor deze laatste Verbondsopvatting niet zoo heel
bang, mzar ik ben er wel bang voor als de Candi-
daten er aan GEBONDEN worden en van alle andere
ambtasdragers stilzwijgend instemming wordt vexr-
langd.

U schrijfft,dat deze Verbondsvregen ook bij U nog
"leven"; gelukkig, ja g= dit leven dan niet meer
verstikken, maar begin met het slot van de deur
der gecdaohtenwisseling weg te schuiven,ook tegen-
over de uitgetreden broeders en dan niet uit een-
heidstactiek, maar uit principe. U moogt gerust
eens Uw standpunt in de Vrijgemaakte kerk doen
uiteengzetten, b.v. door Uw Cons.3 mits dan ook
een van onze predikanten ons standpunt bij U mag
behendelen.U ZWAAIT graag met denmentel der vei—
dracgzaamheid, doe den Uw best U er ook mee e
KLEEDEN.

Nog iets broeders! Gedeeltelijk instemmend met
een opmerking minerzijds,teekent Uw Cons. hierbij
aani "Dat hebben we ondervonden!"Was het wonder,
dat ik toen een oogenblik moest denkent: dat is
dan wederzijds?

"Uitzicht?" plaats UwCons. boven het laatste
kerkbodestukje onder Neede, en we citeeren: "Nu
de breuk geforceerd is, '"en dat is de vloek der
hreuk!"

Onder verwijzing nsar hetgeen Uw Cons. eerder
schreef over het verband der kerken en de eenheid
met kerken van eenzelfden beljjdenis,willen we de
feiten nog even laten spreken,

De Generale Synode in 1936 bijeen benocemde eigen-—
machtig een Commigsie om de meeningsverschillen,
die inde kerken zouden voorkomenote onderzoeken,
en rapport uit te brengen aan de volgende Syn.
Bigenmachtig,want geen enkele klacht was ingekomen.
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Bij de volgende Syn. van '39, kwamen zeer veel ver-—
zoeken binnen,de leergeschillen niet tebshandelen.
Tevergeefs. Met één stem meerderheid besloot de
Syn. het wél te doen.In '42 kwamen toen de leer-
besluiten. Weer bezwaar — verzoek ~ smeekschrif-
ten: Ga niet verder, keer terug! Tevergeefs. De
Syn. zette dédr. De breuk geforceerd? Ja, toen!
In bange oorlogsdagen. Toen kerkelijke bladen,met
uitzondering van de Heraut schier niet mochten
verschiinen. De gevolgen bleven niet uit. Brokken
kwamen overal. Na verloop van tijd ook in Neede.
En er komen nog iedere week meer. Toen begon men
te schipperen. Men mag wel en men mag niet., De
fout radigazl herstellen,zooals de Syn. van 1841
dat deed? Neen, dat niet. Voortgaande gevolgen:
Van elkaar afgroeien. Dat is de vloek der in '42
- '4% geforceerde breuk!

Helaas weten velen ndg niet waar het om gaat.
Mede door de verdoezelingsstukjes van Uw Cons~
zal er ock wel geen goed inzicht komen bij de van
hun wettigen Kerkeraad zfgescheiden broeders en
zusters. Bewogenheid ook hiermee? Zecr zeker. En
we zullen de eenheid blijven zoeken, U wetend als
broeders en zusters in den Heerejdoch een eenheid
in Waearheid en Recht, gegrond op Gods Woord.

Met broedergroeten,

G.J. Hietland.

Geesteren bij Borculuve 17-12-'45.
Geachte broeder Hietland,

Opnieuw antwoordend namens den Kerkeraad van
NEEDE, moet ik U tot mijn spijt mededeelen,dat dis-
cussie langs dezen weg o.i. weinig nut heeft. U
geeft zich narenlilk gzeen moeite om de bezwaren
over de gedachten van Prof. Schilder, zooals hij
die in "Looze Kalk" o.m. heeft weergegeven, te
bespreken, Had U dat gedasn, dan waren we mis-
schien verder gekomen,

Houdt U er van overtuigd, dat wij niet 2zullen
ophouden ons te bezinnen over de WERKELIJKE ge-
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schilpunten,die er tusschen ons bestaan. Wanneer
Uw zeggen, dat gij eenheid begeert, niet louter
een woord is zonder inhoud,; dan verwacht ik van
U, dat U niet zonder meer overneemt, wat buiten-
staanders als Ned.Herv. predikanten en eventueel
Chr. Geref. over ons zeggen.Met volle vrijmoedig-
heid neem ik dat ven U ook aan,

Moge het Woord van God ons nog eens weer bijel-
kander brengen!En laten wij elkander dan ook blij—
ven zoeken! !

Met heilbede en broedergroet

(weg.) 0.C. Broek Roelofs.

Diepenheim, 2 December '45.
Waarde broederse

Het zij mij vergund nog eenmaal te antwoorden op
Uw laatste schrijven, hetwelk ik middels Ds. Br.
Roelofs van U ontving. Ik betreur, dat U het ge-
sprek over het Kerkelijjk conflict meent te moeten
‘be€indigen; wie wvan ons niet op de- zaken zelf is
ingegaan zullen we nu maar in 't midden laten,
alsook wie met looze kalk pleistert.

Dat mijn spreken over begeerte naar eenheid niet
louter een woord is, blijkt uit mijn daad van vrij-
meking naar art. 31 K.0., waardoor ik niet lan-
ger mede verantwoordelijk ben voor het uitbannen
van broeders in den Heere.

Immers, spreken over eenheid en zelfs bidden
daarvoor en gelijkertijd de broeders blijven uitwer-
pen, dat vloekt met elkaar. Er zijn nu reeds 142
predikanten en tienduizenden broeders en zusters,’
waaronder +vele ambtsdragers en 2zeer meelevende
leden, door de heillooze Syn. besluiten kerkelijk
vanU vervreemd en nog is het einde niet in zicht.

Ik neem afscheid van U, br. met de wensch,dat,
waar menschen falen, God U de oogen voor het on—
recht, dat in Uw "Geref. Kerken" plaats hecft.’
Dan zal Uw keus niet moeilijk zijn. Hij schenke ons’
blijvende drang nasr liefde, naar eenheid, maar|
hovenal naar wearheid en recht.

Met broedergrocten, G.F. ‘Hietland:.




