Een enigszins onduidelijke — maar leesbare — reproductie van een brochure uit 1950

over de schorsing van ds. H. Veltman.

VERGEEFSE MOEITE

De schorsing van Ds H. Veltman

opniewie gehandhaafd
et is nog maar enkele weken ge- kennis en febbende van het rap-
eden, a wijindmtkbhdgw port der commisse, in hun vergadenng

bliceerden een verkiaring, welke

de ,synodale” Kerkeraden van
'&Hmdﬁbmda en 'ﬁlburigcumm-
lijk hadden opgesteld over de vroegere
schorsing van Ds H. Veltmen, die toen
predikant van 's-Hetogenbosch was.
Wij noemden dit ecn nietszeggende
verklaring, omdal deze slechls bevatte

de mededeling, dat Kerke-
raden met de uvitdrokking Jhet eren
van valse leer” (een van de schorsings-

gronden) niet anders hebben willen uit-
spreken dan dat Ds Veltman, naar hun
mening, alwijkt van de helijderis der
Gereformeerde Kerken in zuke het ge-
nadeverbond.

Tegelfk ontvingen wij toen de mede-

deling, dat een commissie udt heide
Kerkeraden was beagemd, welke (ot
tazk had, aan de hand van de officitle
slukken en publicaties de gronden van
de schomsing van Ds Vellman oz le
guan, damover rapport uit le brengen
en ccn cvenfuele uitsprask dienaan-
gaande voor ie beréiden.
5 Deze commissie sgeltijk‘b:; mel be-
kwamen spoed aan n,
waal reeds de vori wcekwct%iecﬁ}s
Veliman en onze Kerkeraad \l'dun 's-l!;t-
togenbosch in Kenmis gesteld van de
uitspraak van bovengenoemde Kerke-
raden, benevens van hel rapport, waar-
op deze uifspraak rust.

Het rapport, dat 12 fofiovellen beslaat
cn dat opgesteld is door Ds P. Visser
van Tilburg, omval {wee delen: I Een
narder onderzoek van den eersten schor-

ﬁssgmnd. tw. Jhet leren van valse
" en [I. Een nader onderzoek van

den {wesden schomsingsgrond, ! w.
Lhel bedrijven van openbare scheur-

Wijiim hier thans de uilspraak vol-
gen welke op dil rapport is gebaseerd :

De Rood der Gereformeerde Kerk van
s+ h, en de Raad der Gerefor-
mecrde Kerk van ﬁ:‘fé inbg'mmliizulz
Vi te 1 n op
A 1o 7

van 27 Februari 1950 benoemd, om ,2an
de hand van de officitle stukken en

publicaties, de voor de schor-
sing van Ds H. Veltman na te gaan,
daarover rapport uit te brengen en cen
eventuele udSpraak diensangaznde voor
te beraaden”;

ovenwegende,

a. dat volgens Schrift, Deljdenis ea
Kerkenordening dan pas sprake 1s
van ,valse leer”, .wanneer sommi
enige. diool ..
of oeamemen, striidende kfa de grond-
stubben der zaligmabende leer”;

b. dat bet indertijd hun bedoefen is ge-
geweest als eensten vour de
schorsing van Ds Velunan te ver-
Klaren, .def Ds Veltmon ofwiiki can
de befijdents der Gereformeerde Kerken
inzebe het genode-verbond”, zonder
dasrmede te willen zeggeo, dat hij
enige dwaling hardnekkig dnjft, strij-
dende tegen de grondstukken der
2l ende leer; hetgeen aan Ds
H. Veltman bekend koa zijn en inder-
daad bekend was;

¢ dat de formulering van het schor-
singshesluit dan ook geheel conform
die bedoeling bad moeten Zjn, al-
thans daarlegen niet mocht styden;

verkdaren, .

I, Ten aanzien van de uitdrukking ,het
leren van valse leer”,

a. dat deze uitdrukking fen onreche
in het schorsingsbesiuit d.d. 15

*  October 1945 i3 opgenomen en

b. dat ks is ied cn daar-
over hun leedwezen aan Ds H.
Veltman beluigen ;

% tbc:l‘aanzim van d;:itdr'\:k"khg* h:'.'l

jren 00N open: schearmoking”,

dat deze uitdrukking, zoal niet nood-

zakelith, dan toch mef recht in het

schorsingsbesluit van 15 October
1945 18 opgenomen ; en besluten

1.

-

an deze mw kennis te geven

aan Ds H. Veltmen en aan de Gere-
Kerk (onderhoudende art, 31
.0} van 's-Herlogenbosch, met over-
legging vaa het rapport; en aan de
pers;

2. zan s H. Veltman voorts mede te
sl he i eais o
orsing; vooralsnog
Lue'xét gehandhzald moet worden, ge-

vervallen 200, indsen hij thans
verklaarde in verband met de uitspra-
ken der Gen. Synode van 's-Graven-
hage-1949 ter zake, de leeruitsprask
van 1946 te zanvaarden, waarop de
Kerkeraden voormoemd, onder over-
legming van de beshiten van de Gen.
Synode van 's-Gravenhage-1%49, ten
emsligsle sandningen.

>

Tot zover de uitspraak.

Hoewel er ook over het rappost nog
wel een ea ander op te merken zou zifn,
willen wij thans mel een (weetal op-

merkingen over de uitsprank zelf vol-
Staan

In de eerste plasts deze: Men zou
cen ogeablik onder de indruk Kennen
Eomen van de befuiging van leedwezen
zan Ds Veltman over de uildrukking :
kel lren van valve ker, welke dan fen
onrechte in het schorsingsbesluit zou
zyn opgenomen, Maar dan moct men
toch wel in het vog houden, dat ge-
handhaafd blgit de beschuldiging, dat
Ds H. Veltman of 'Mmdebdgidmis
der Gereformeerde Kerken inzake hef ge-
nadererbond

Men wil dit geen ,valselecr” noemen.
Maar dan zouden wy toch m onze on-
nozelbeid willen \'r:‘gm, of een Dienaar
des Woords, dic afwikt van de belg-
denis, dan soms ware feer hrengl.

Men wil ons voorls wel wijsmaken,
dal het genadeverbond nief zou betref.
fen een van .de grondstukken der zalig-
makende loer”. Maar dan zouden wy
toch willen verwijzen maar de leeruit-
sprazk van de Synode van 1942, waar-
in fe lezen staat: ,dat het genade-
verbond van ik een fundamentele
betekents voor het geloofsteven is, dat
zowel de prediking als elke andere
arbeid der Kerk ervan behoort uit te
gaan”, Da is nogal kras gezegd! De
Synode ziet dus de feer van het ge- .
nadeverbend wél als een groadwaarheid.
g . enigs-
nns anders ge{ormg En de tweede
schorsingsgrond, nl. hef bedrijven oan



openbare  scheurmaking Wijit zelis vol-
Komen onaangetast.

Onze tweede opmerking geldt bet
slot van de uuslgsmk Daarin komi de
verzocking tol Ds H. Vekman, om de
leeruitspraken der synodale” Kerken
van 1936 (de zg. vervangingsformule)
nu mzar te wnvaarden. Dan zou denu
nader verklaarde schorsingsgronden ge-
heed komen fe vervallen en zou de weg
gebaand zijn tot terugkeer van Ds Velt-
man in de .synodale” Kerken.

Wi { menen, dat deze verzocking voor

‘eliman niel 2o sterk is. Wij zn

& r.cl.e: van, dat Ds Veltman voor deze
aandrang pict bezwiken zal, want dan
xon hij het werk Gods in de vrijmaking
in Kerk verloochenen. immm,

m dc \cr\'angmgs&»mn!owrdlmdmk
keia.ﬁ:egd. .dat de zakeljke inhoud der
betrelfende wiispraken van l9(hm 1045
la)les in overcensicmming met Schrift en
nis mﬂ RIS gOREVeR IR wor-
de:‘mEt is in 1946 (c‘ﬁgenmm {rouwens
als in 1949) wezenlijk niels veranderd !

Al met al brengen bet uppon on de
uitspraak van de ,syrodale” Kerkeraden
vin s-l!utogenbosch en Tﬂburg ans
geen stap verder.

Men %ﬁ or b, zells na e en
nauwkeong onderzoek” (deze vi

King is onlleend aan een hcgckndmd
sehrmven), dat de scbotsmg van Ds
Veltmar inertijd lerecht i geschied.
De schorsingsgronden Bliven, zif het
met een Kleine verschuiving in fermino-
Iko;pe. a\md‘ S grehandhaafd. \;::: T

eri un! &8

Mﬁ ohgdm dcmoc?lecﬁv'anph(imu!cr
zoek wel kunnen besparen, Hel is alles

erFeefsgrwwsL

ol Deste is, om oms or mazr nict

te lang door fe Ialcno en, dnch

rustig - het te gaan €n

e Wi e
tot ferug mogc breagen op

glemtwde weg, dien zij zjn inge-

agen

Intussen moeten wij onze dwalende

lroeders en zusters, dic nog onder het

synodale juk zjn achlergebleven, blijven
toeroepen : RKoml, gaal mel cas en doct
als wi !

st . V.

Het antwoord
van s H. Veltman

Nadat bovenstaand artikel geschreven
was, onvingen wij van Ds H. Veltman
een alschailt van zzjn briel aan de Syno-
dzjen” Kerkeraad van 's-Hertogenbosch.

Wi geven deze briel hicr geamne
een plaals:

Zesst, 28 Apnl 1950,

Acn de Rood
van .de Gereformeerde Kerk™ (Syn.),
fe "s-Hertogenbusch.

Mijne Heren!

Uw bricl van 25 April met biflage
kwam 10 mijn bezit. Daar ik vermoed,
dat [ op een of andere wize nug een
reactie daarop van 1§ versechl, moge
ik U bij deze doen weten:

1. dal ik op hetgeen in het rappoct
is te berie geb niel zal mgaan,
hoewel dazrin verschillfende uittauagen
en voorstellingen \anukmvooﬂ.«ncn.
wagrover nog wel cen en andes ware
op te merken;

2 dat ik nid voomnemens ben de

1942 inzake genadcvubond en het
van hel gmado-verbond valse lees ver-
kondigen — en dat wel bardnekkig:

4. dat ik constaleer dat U mgicrcns,

mijn verzet tegen zondige da
derzoek”) te aanvaarden, daur tk

de waatheid Gods asar Zgn Woord in-
zake et genadeverbond -duidelik ge-
noeg uitgedrukt vindl in de Dne Foe-
mu%ri'm van Eni dcnnf.lkmuens
te blijven amn mgn belofte, gedaan bi
de onderiekenin derbchdcnngesdm{
ten: dal ik alle waingen.dledaam-gen
strigen, nict alleen verwerp, maar ook

24l tegenstaan, wederleggen en helpen
weren, dus ook die, welie eventues!
dwor - synodes conseientie-bindend en
«wingend )}mudcn) worden opgelegd
(ciarl. 32

bei'dud:dm oon\ta;fccf.hth! U mdcbltl\ﬁ
vast vaa e he-
lidenis di?(ntl‘t e Ketken in-
zakc bet genade-verhond, n ik Uw
nieuwe helgdenis van 192194 piet
ainvanrd ; mt.msigfnz:lm dezed mg‘m
helipdenis w Ipunt uitdru
is van de waarheid Gods, bls{ ik dus
(dweer op Uw standpunt) ten aanzicn

den van vrogrere synodes on min ver

werping van U nieywe belijdenisge-
°dmfl. biijft beschuidigen van et be-
driven van openbare stheurmaking;

5. dat U myj demd\emgalu)!scm{
dig achl azm hel bedriven vin (m
harc grove 2naden, die voor de
scoandclijk 7ijn en die de bedrijver
vour de werddd cetloos maken enim
een ander geoeen lidmaat der kerk de

tien waardig zouden  gerekend
worden fart. 7, 80 der K.0.):

6. dat ik ook deze Use bried mel de
daarbij gevoegde stukken heb urEﬁ
breid voor het zangezicht des HEEREN

2 Kon. 192 193, Hij is een rechivaardig

Rechter en 1}j oocdele tussen U en may;

7. dat ik afschrll van deze brief zend
2en de Road ven de Gereformeerde
Kerk vap ‘s-Hertogenbosch ; en tevens
hem zal docn opnemen in de pers.

wg. H. Veltman.
'sH. Wy



